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arcrimekTur uno staor: Ensermble versus Objeket

Thesen

Aus der Anhiufung isolierter, individualistischer Entwiirfe entsteht noch kein harmonisches Stadtbild.
Dazu bedarf es mehr: des Willens, das eigene Gebiude einem groBeren Ganzen einzuordnen, und der
Fihigkeit, Qualititen des Kontextes aufzunchmen. Wie kénnen heute gute stidtebauliche und archi—

tektonische Ensembles entstehen?

2

Wodurch entsteht ein Ensemble: MaBstab, Typus, Farbe, Material, Motiv?
Wieviel Gleichheit braucht ein Ensemble, wieviel Unterschiedlichkeit vertrige es?
Was benétigen wir heute, um ein Ensemble entstehen zu lassen?



Streitgesprich

Nathalie de Vries

[..] Gebilde, Gebdude, Ensemble und Objekt sind
ganz unterschiedliche Begriffe, die aber alle zum
Repertaire von Architekten gehtren. Ich selbst wihle
mal das eine, mal das andere. Das hat natrlich da-
mit zu tun, dass man auch die Rolle der Zeit und den
Ort, an dem man baut, beriicksichtigen muss. Viele
von den schinen Beispielen, die im zweiten Referat
gezeigt wurden, sind innerstadtische Gebiete, in de-
nen die Ensembles iiber Jahrhunderte Zeit hatten zu
wachsen. Heute miissen viele Architekten aber unter
anderen Umsténden und in Stadtteilen, die sich sehr
schnell verandern, bauen. Wenn man Zeit hat oder in
der entsprechenden Position ist, kann man sich zum
Beispiel dafiir entscheiden, zusammen mit Kollegen
im Ensemble zu bauen. Zur Zeit arbeite ich mit drei
Kollegen in Gent an einem stadtebaulichen Projekt
im Hafengebiet. Wir setzen uns zusammen an einen
Tisch und versuchen ein Ensemble zu schaffen, in
dem sich unterschiedliche Architekturen realisieren
lassen. Ab und zu erhalt man als Architekt aber auch
die Méglichkeit, einen letzten Punkt zu setzen oder
einen neuen Ansatz zu verwirklichen, indem man ein
starkes Zeichen setzt. Gerade in Zeiten, in denen die
Okonomie eine wichtige Rolle in der Stadtentwicklung
spielt, in denen man haufig nicht genau weil, wie
sich das Umfeld weiterentwickeln wird, kann man
auch versuchen, mit seinem etwas stérkerem Projekt
dem 6ffentlichen Raum ein rdumliches Merkmal hin-
zuzufilgen oder eine Fassung zu geben. Dabei kann es
dann passieren, dass ein Ensemble sich etwas stér-
ker ausdriickt und zu einem Objekt weiterentwickelt.

Christoph Biirkle
Wenn wir in die Vergangenheit schauen, dann sehen
wir viele individualistische Entwirfe, wir nennen
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sie heute nur nicht so. Nehmen Sie die gotischen
Kathedralen, das Pantheon, nehmen Sie solche
Entwiirfe, die das Spiegelbild eines Ensembles ge-
worden sind und ein Ensemble ringsum evoziert
haben. Aber dennoch sind diese Monumente sehr
wichtig im Stadtbild. Herr Vollenweider, wie sehen
Sie das?

Ingemar Vollenweider

Wenn man die Dresdner Frauenkirche, die wir
heute als historisches Monument wahrnehmen,
in den Kufturarbeiten von Schultze-Naumburg im
Originalzustand beschrieben und fotografiert sieht,
dann erscheint sie wie ein Ufo. Natiirlich ist die ba-
rocke Formensprache verwandt mit der einfacheren
barocken Sprache der Biirgerhduser. Aber es zeigt
sich ein MaRstabssprung, sowohl im Hinblick auf die
GréRenverhaltnisse als auch im Bezug auf den Grad
der Innovation. Das ist ganz entscheidend. Fiir unser
Biiro sind die strategischen Zugdnglichkeiten hin-
sichtlich der Situation heute ein Feld der Innovation,
die kreative Sinnfindung fir Situationen, die auch
Frau de Vries gerade beschrigben hat, die aber oft
sehr widerspriichlich sind, wenn wir uns nicht im
Mittelalter bewegen. Wir merken, dass in diesen
Situationen Gestaltungsvargaben alleine nicht aus-
reichen, auch wenn sie manchmal verniinftig sein
kinnen. Das Entscheidende ist aber, Uber die all-
gemeine Sprache der Architektur, der Objekte, zu
sprechen. Und damit sind wir bei der Frage, was
ein architektonisches Objekt leisten oder nicht lei-
sten kann. Beispielsweise die Lesbarkeit fir den
Normalbiirger: Man kann sagen, er hat sich daran
gewdhnt, dass er es nicht mehr lesen kann; das ist
die neue Konvention. Mit Blick auf den Disseldorfer
Medienhafen [2] kann man sagen, die Kante des
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Ufers verhindert das Allerschlimmste — die Hauser
fallen nicht rein. Fiir einen Sonntagsspaziergang mag
es reichen. Aber natirlich ist es nicht mehr als ein
Patpourri oder ein Tuttifrutti. Zumindest Teile der jin-
geren Architektengeneration und Vertreter gewisser
Schulen wéren damit nicht zufrieden.

Ich glaube, die Schulen haben eine zentrale
Aufgabe. Wir brauchen keine Baukulturstiftungen
und endlose Podien. Was wir letzten Endes brau-
chen, ist ein Paradigmenwechsel in Teilen der
Architektengesellschaft, die SpaR und Neugierde
daran hat, sich mit dem auseinanderzusetzen, auf
das sie trifft, ganz im Gegensatz zu der antiguierten
Vorstellung von Herrn Ingenhoven, der denkt, die
technische Innovation sei der Lackmustest fir ein
architektonisches Gebéude. Natiirlich hat das etwas
Relativistisches, denn es gibt auch den Kontext der
Glash&user, mit dem man sich auseinanderzusetzen
hat. Aber letzten Endes gilt es, sich zu messen an
den hesten Beispielen, die die Lésungen fiir gewisse
Probleme schon auf ein relativ hohes Niveau gebracht
haben. Und das ist fiir uns immer eine Zerreilprobe:
an einem ganz konkreten Ort die Monumente der
Architektur in eine Beziehung zu setzen zu der kon-
kreten Aufgabenstellung fiir ein vielleicht ganz einfa-
ches Gebaude in einer vielleicht desolaten Situation
und dort nicht zu viel und nicht zu wenig, sondern das
Richtige zu machen, damit eine stimmige Situation
entsteht. Und die sieht am Hafen anders aus als in
der Innenstadt.

Julius Mihm

Welche Krafte driicken sich eigentlich in solchen
Ergebnissen aus? Ich glaube, dass die Diskussion
iiber diese Krafte und Einfliisse, aber auch iber die
planerischen Fahrlassigkeiten, durch die solche
Stadtrdume zustande kommen, sehr wichtig ist. Es
wird oft tber die sogenannten baulichen Solitére
gesprochen. In diesen Solitdren driicken sich in der
Regel bedeutende gesellschaftliche Krafte aus und

deswegen kdnnen sie ihre Stellung beanspruchen.
Wir haben heute insgesamt eine Situation, in der es
unklarer geworden ist, was ausgedriickt wird, und wir
sehr schlampig mit kulturellen und gesellschaftlichen
Ideen und Begriffen umgehen. Ich kann mir sehr gut
vorstellen, dass Planerkollegen bei Projekten wie dem
Medienhafen sagen: Da kann jeder einmal so richtig
machen, was er will. Da werden Hohen gar nicht oder
aber sehr differenziert festgelegt, so dass man etwa
vorschreibt, dass der in der Mitte 25 bis 30 Meter hi-
her bauen muss als die anderen, als bewusstes , frei-
es Spiel der Kréfte”. Ein Hafenbecken, das miglicher-
weise als Stadtraum gar nicht zuganglich war und gar
nicht oder nur als industrieller Restraum erlebt wer-
den konnte, wurde transformiert in ein neues stid-
tebauliches Ensemble. Und es ist ein Erlebnisraum
entstanden, der so disparat entweder gewollt war
oder mehr oder weniger fahrldssig aus einer Laissez-
faire-Haltung entstanden ist. Bei dieser Bandbreite
zwischen Bewusstsein und fahrldssigem Die-Ziigel-
schieen-lassen findet vermutlich iiberhaupt keine
Diskussion statt. Hier miissen wir als Stadtplaner,
Stéadtebauer und stadtebaulich Verantwortliche in un-
seren Stédten viel mehr Offentlichkeit und Diskussion
einfordern. Warum hatte man aus dieser fir alle
Disseldorfer Birger bedeutenden Wasserlage nicht
einen viel angenehmeren Stadtraum machen kn-
nen, der vielleicht fir breitere Bevdlkerungsgruppen
akzeptabel gewesen ware, nicht nur fiir hippe 16- bis
24-Jahrige? Ich glaube, dass fir Disseldorf diese
Diskussion versdumt wurde und man sich in zehn,
funfzehn Jahren vielleicht fragt, was man mit diesem
stadtebaulichen Zoo noch anfangen kann.

Mein Pladoyer ist, die Frage nach den Kraften, die in
die Wirklichkeit der Stédte dréngen, viel starker im
Gemeinderat und in der Offentlichkeit zu stellen und
auch tber die Frage zu sprechen, wie viele Teile der
Bevilkerung betroffen sind, wie viele Menschen man
eigentlich erreichen kann, um ein akzeptables Stiick
Stadt zu bekommen.



Nathalie de Vries

[..] Esist nicht die Aufgabe der einzelnen Architekten
eines Ensembles, eine Lisung anzubieten. Es geht
darum, dass man sich bewusst ist, in welchem
MaRstab man arbeitet und welchen Einfluss man
auf das Stadtbild und den Stadtrahmen ausiiben
kann. Uber welche Stadt sprechen wir und welche
Entwicklung wollen wir fiir sie? Was mdchten wir
zeigen, was mdchten wir bilden? Es gibt viele un-
terschiedliche Traditionen. Als Hollanderin bin ich
an eine sehr pragnante Stadtplanung gewdhnt, in
der viele Festlegungen getroffen wurden, inner-
halb derer die Architekten wieder ihre Freiheit ge-
sucht haben. Wenn man von Holland aus weiter in
den Osten, Siiden oder Stidosten fahrt, fallt einem
auf, dass ausgehend von Objekten oder kleineren
Ensembles Stadte gebaut werden. Das ist eine
spannende und vielleicht sogar flexible Art, Stadte
zu bauen. Man kann schneller reagieren und eine
Entwicklung in eine ganz andere Richtung biegen.
Aber vor allem muss man, wenn man Stadte entwik-
kelt, iiber die MaRstabe und die unterschiedlichen
Rollen, die Stadtplaner und Architekten darin spie-
len, nachdenken.

Kaye Geipel

Sind wir uns iiberhaupt einig, was Ensemble bedeu-
tet? Herr Sulzer hat eine umfassende Aufzahlung
gegeben, welche Qualitdten idealerweise zum
Ensemble gehdren. Diese Aufzdhlung geht aber nur
indirekt auf die konkreten Rahmenbedingungen heu-
tiger Gestaltung ein. Darin liegt ein Problem. Auf der
generellen Ebene sind wir uns ja schnell einig. Wir
brauchen diese Qualitaten. Aber wie lassen sie sich
wirklich umsetzen?

Das Bildpaar, das wir hier vome auf der Leinwand
sehen, ist verfihrerisch, um nicht zu sagen plakativ.
Schlechtes Beispiel, gutes Beispiel. Auf der einen
Seite die ,Spektakelarchitektur” des Disseldorfer
Hafens, auf der anderen die neue Volksbank am hi-
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3 Nathalie de Vries.

storischen Marktplatz von Karlsruhe, ein Ersatzbau
von Arno Lederer fur das Finfzigerjahre-Gebaude
von Erich Schelling [1]. Wenn ich dieses Bildpaar vor-
gehalten bekomme, dann gehért nicht viel dazu, den
Marktplatz fiir sympathischer zu halten als die bunte
Hafenfront von Diisseldorf. Ist aber die Realitét tat-
sdchlich so, zerféllt sie in diese Zweiseitigkeit von
gelungener und weniger gelungener Architektur?

Ich glaube nicht. Vor allem Ubersieht solche eine
Gegeniiberstellung die wahren Konflikte, die wir als
Planer und Architekten in den Stadten unter dem
Stichwort Ensemble-Findung lésen missen. Vorhin
wurde behauptet, die Fachzeitschriften wiirden
dazu neigen, die lauten und schrillen Solitarbauten
zu bejubeln und die Anstrengungen der Architekten,
die die Miihsal der Ensemblebildung im histerischen
Kontext auf sich nehmen, nicht geniigend wiirdigen.
Das stimmt so nicht. Wir, die Redakteure der Bauwelt,
sind zum Beispiel fiir das Jahres-Anfangs-Heft
1-2.2012 in unsere Heimat- oder Ausgangsstédte
gegangen und haben uns interessante und schwie-
rige Quartiere der letzten Jahrzehnte genau an-
geguckt. Wir haben uns gefragt, was etwa in den
Innenstédten von Koblenz, Paderborn, Bielefeld
und Stuttgart in den letzten Jahren vor sich gegan-
gen ist. Wir haben unter die Lupe genommen, wie
sich diese Stadte auseinandersetzen miissen mit
den Anspriichen der Shopping-Mall-Entwickler, die
im Kern der historischen Stadte — und da ist viel
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4 Julius Mihm, Kaye Geipel (von links).

Nachkriegszeitarchitektur mit drin — immer gro-
Rere Flachen einnehmen. Wir haben uns gefragt,
wie das historische Modell des Blocks in diesen
Entwicklungen zwar fleiSig angewendet, aber gleich-
zeitig immer weiter seines Sinns entleert wird. Wie
steht es um die Fahigkeiten, wirkliche Ensembles zu
bilden? Ich denke, wir kommen bei dieser Diskussion
nicht umhin, uns mehr als bisher um ,,den Raum da-
zwischen” zu kiimmern.

Ich bin gebirtig aus Stuttgart, und so lag es nahe,
dass ich in diesem Heft das neue Quartier unter die
Lupe genommen habe, das in den letzten Jahren
nérdlich vom Stuttgarter Hauptbahnhof entstanden
ist — und das, wenn der neue Bahnhof dann irgend-
wann unter der Erde verschwunden sein wird, noch
um ein Vielfaches wachsen wird. Wenn Sie den
Stuttgarter Bahnhof iiber den Nordausgang verlas-
sen, kommen Sie in ein Quartier, auf das der Name
Ensemblebildung, ganz allgemein gesprochen, so
gerade noch zutrifft. Da sind groRe Blicke aneinan-
dergereiht worden, in einem ahnlich tiberdimensio-
nierten Malstab alle, manche aus Glas, manche aus
Naturstein. In diesem Quartier wird auch gewohnt.
Doch was Sie dort heute erleben, wirkt tot und leb-
los. Wenn Stuttgart gef8hrlich wére, wiirde man
sich dort abends fiirchten missen. Woran liegt das?
Wenn wir ber die Ensembles reden, dann missen
wir unbedingt die Frage des offentlichen Raums —
und zwar direkt verkntpft mit dem Einzelgebaude

— diskutieren. In Stuttgart gab es einen Masterplan,
es gab Wettbewerbe. Soweit verlief alles nach Plan.
Aber in der Summe ist die Frage, wie sich der un-
mittelbare Raum auRen herum zu diesen Hausern
verhélt, wie er lebendig gemacht werden kann, straf-
lich vernachlassigt worden. Und die Diskussion tiber
gelungene Architektur hilft gerade da nicht weiter.
Deswegen halte ich auch diese Gegeniiberstellung
der beiden Beispiele, die uns hier als Anstol fir die
Diskussion dienen, flir zu kurz gegriffen. Wir sollten
die Frage des Ensembles in den Innenstédten heute
vor allem stadtebaulich diskutieren. Wie kommen die
Gebaude zusammen? Wie sind sie verbunden? Wie
bewegen sich die Nutzer? Das halte ich fiir wichtig.

Christoph Biirkle

Herr Sulzer, Sie haben gesagt: ,Ohne Ensemble gibt
es Verwirrung”. Es war fast etwas resignativ, Sie
haben Beispiele von solitaren Architekturen gezeigt,
die etwas polemisch waren. Wie ist es mit dem
Gegensatz zwischen Ensemble und Einzelobjekt? Es
gibt ja auch Beispiele, die anders funktionieren. Ich
mochte da an Karl Friedrich Schinkel erinnern, bei
dem auf geniale Weise Architektur und Stadtebau
zusammenkommen. Schinkel hat Solitére geplant,
die sich aber hervorragend im Stadtgehilde und
im Stadtgrundriss zu einer Gesamteinheit verbun-
den haben. Gibt es das heute nicht mehr? Warum
diese Angst vor diesen Solitdren? Schaffen es die
Architekten nicht mehr qualitatsvolle Objekte zu
bauen, die gleichzeitig im Stadtgrundriss verankert
sind?

Jiirg Sulzer

Natiirlich konnen Architekten herausragende stad-
tebauliche Ensembles gestalten. Aber es wird in
der Regel heute kaum noch gelehrt, wie sich friihe-
re Baumeister wahrend Jahrhunderten verhalten
haben, wenn sie Neubauten in einen neuen stadte-
baulichen Zusammenhang einfiigten. Schinkel ware



ja gerade Kronzeuge, um dieses Ausbildungsziel
von Stadtarchitekten zu verdeutlichen. Als weiteres
Problem sehe ich in diesem Zusammenhang, dass wir
uns immer mehr mit internationalen Investoren aus-
einander zu setzen haben, die absolut keinen Bezug
zur drtlichen, stadtebaulichen Situation haben. lhnen
geht es nur um ein maximales Investitionsvolumen,
das moglichst autonom und , schreiend-skulptural” in
die Stadt hinein gesetzt wird. Dabei wére auch gar
nichts gegen ein groReres Bauvolumen einzuwen-
den. Beispielsweise wurde in Gorlitz Ende des 19.
Jahrhunderts eine preulische Schule in die mittelal-
terliche Stadtstruktur gesetzt. Mit ihrer Gliederung,
feinkdrnigen Gestaltung und Profilierung der Fassade
nimmt die Architektur sorgfaltig Bezug auf das, was
bereits vorhanden war. Das st&dtebauliche Ensemble,
wie es sich aus der mittelalterlichen Stadtstruktur er-
gibt, wird nicht zerstort, auch wenn die Schule vier
bis fiinf Geschosse hat, wahrend die mittelalterliche
Stadt zwei- bis dreigeschossig gegliedert ist.

Im Diisseldorfer Hafen nimmt dagegen kein einzi-
ges Haus Bezug auf das Nachbargebdude. Hier geht
es nur um eine Selbstinszenierung von Architektur
ohne sorgfaltige Gestaltung des Gesamtensembles.
Derartige Inszenierungen sollten wir Schritt fiir
Schritt zuriickdrangen. Die Architekten sollten wieder
lernen, sich im stadtebaulichen Ensemble so zu ver-
halten, dass ihre neuen Gebdude in gestalterischer
Hinsicht eigenstandig sind, gleichwohl aber das
Alte im Neuen lesbar wird. Auf diesem Weg ent-
stehen ,poetische Stadtensembles”, die Uber eine
hohe stddtebauliche Qualitat verfligen und von den
Biirgern verstanden und geschatzt werden.

Dankwart Guratzsch

Ich fiirchte, dass man es sich zu einfach macht,
wenn man die Sache nur aus architektonischer und
theoretisch stadtebaulicher Sicht sieht. Wir haben
ja vorhin davon gesprochen, dass die Reaktion der
Menschen auf die Architektur und den Stadtebau zum
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Teil ganz anders ausfallt, als es sich in den Kdpfen
der Architekten abbildet. Wer diese Hafenbebauung
kennt, weiR, dass sie ein Ausflugsziel fir die
Diisseldorfer ist. Dort sind am Wochenende Scharen
von Leuten unterwegs, die zwischen den Hausern
herumspazieren. Es gibt inzwischen eine Briicke, die
iiber das Hafenbecken fihrt. Nicht alles, was disparat
ist, scheint auch abschreckend zu sein. Und warum
sind Rekonstruktionen so beliebt, die in den Augen
der Architekten vallig undiskutabel sind?

Ein anderes Beispiel dieser Art ist die Hafencity
in Hamburg. Auch dort werden Sie zu lhrer
Uberraschung sehen, was man sonst in Gebieten
mit moderner Bebauung doch sehr selten antrifft:
dass dort Scharen von Leuten spazieren gehen. Es
hat sich in diesem Neubaugebiet so etwas wie eine
Community gebildet. Da treffen sich die Leute zu
gesellschaftlichen Ereignissen, sie haben dieselben
Kneipen, in denen sie beisammensitzen, und diesel-
ben Themen, tiber die sie diskutieren, obwohl sie
aus den verschiedensten Stadtteilen zugezogen sind.
Das ist etwas absolut Uberraschendes, etwas, ich
machte beinahe sagen, Sensationelles und das muss
ja irgendwie verstanden werden. \Warum ist das so,
wenn es doch letzten Endes ein absolut disparates,
ein absolut innovatives stadtisches Bild ist, was sich
uns da prasentiert? Und sicher keines, das aus einer
Gesamtidee von Stadt hervorgegangen ist.

Klaus Theo Brenner

Es gibt sicher unterschiedliche Beispiele fiir
Raume, wo sich sehr viele Menschen treffen. Das
Gemeinsame ist, dass es Gffentliche Raume sind,
nur sind sie vollig unterschiedlich gebaut. Aber die-
se Aneinanderreihung von unterschiedlichen Mag-
lichkeiten alleine, solche Raume zu gestalten, hilft
uns ja noch nicht weiter, denn die Frage ist: Was ist
fiir die Planer, Architekten und Stadtpolitiker die ei-
gentliche Herausforderung, vor der sie stehen, wenn
es darum geht, Ensembles oder Stadt zu bauen?
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Eines ist klar geworden in der Diskussion: dass es
zunachst einmal um den dffentlichen Raum geht,
dass es tberhaupt erst mal einen 6ffentlichen Raum
geben muss, um dem herum sich ein Ensemble auf-
baut. Wenn es den nicht gibt, ist es schon uninteres-
sant. Das ist zum Beispiel in Stuttgart bei den ersten
Bauabschnitten das Problem. Aulerdem muss es als
Pendant zum 6ffentlichen Raum eine Idee von Haus
geben. Was sind denn tiberhaupt die Teile, die zusam-
mengestellt ein Ensemble bilden, das dann wiederum
einen offentlichen Raum bildet? Wir brauchen nicht
nur eine Vorstellung vom &ffentlichen Raum, sondern
auch eine Vorstellung von Hausern dazu. Und jetzt ist
die Frage, worin dann der kreative oder innovative
Aspekt liegt.

Ich glaube, dass die Innavation in zwei Aspekten
besteht. Einer wurde schon genannt, ndmlich die
Intelligenz, mit der wir als Politiker und als Architekten
das Ensemble inszenieren. Dieses Gesellschaftsspiel
ist unter der heutigen Vorstellung von Systemtheorie
und demokratischem Verstandnis ein hoch anspruchs-
volles Gebilde, in dem sich die Akteure zusammenfin-
den. [...] Das zweite Feld der Innovation besteht dar-
in, wie man im einzelnen Objekt auf die bestehende
Verabredung reagiert. Fiir mich ist ein innovatives
Objekt nicht irgendeine ganz eigene Erscheinung,
die irgendwo im Raume herumsteht, sondern genau
das, was mit den Ansatzen der Konvention, aus dem,
was in der Geschichte gegeben ist, aber auch in der
Verabredung fiir einen bestimmten Raum einen krea-
tiven Spielraum schépft. Ein gutes Ensemblemitglied
kann also den gemeinsam verabredeten Regeln ent-
sprechen und driickt sie auch auf eine moglichst ein-
fache Art und Weise aus. Es gibt aber auch intelligen-
te Architekturprojekte, die im ersten Moment schein-
bar gegen die Regeln verstolen, aber auf einer hohe-
ren Betrachtungsebene auch noch in zehn Jahren die
besten Projekte sind, die in einem Ensemble gebaut
wurden. Das heif3t also: Innovation besteht erstens
in der Organisation des Spiels an sich und zweitens

in der Intelligenz, mit der der einzelne Architekt sein
Objekt im Ensemble so platziert, dass er es nicht ka-
putt macht, sondern spannender erscheinen ldsst, als
es zunachst zu sein scheint.

Wolfgang Sonne

Ich frage mich, ob wir nicht einen groRen Fehler
begehen, wenn wir die Ensemblefrage am Beispiel
der Ausnahmen diskutieren, am Beispiel der goti-
schen Kathedrale, der Frauenkirche, am groRen of-
fentlichen Bau. Die machen ja nicht das Ensemble,
sondern sind vielmehr der Diamant innerhalb des
Ensembles. Es ist symptomatisch fiir unser Problem,
dass das normale Stadthaus heute mdglichst eine
kleine Kathedrale sein will, um aufzufallen, berihmt
zu werden oder Profit heraus zu schlagen. Alleine
dieses Bewusstsein, dass es etwas Grofleres gibt,
namlich den Gemeinschaftsbau, zu dem das nor-
male Stadthaus in Konkurrenz stehen will, aber nur
auf Schulterhohe die Ellenbogen ausfahrt, dieses
Bewusstsein ist ganz entscheidend. Wie das dann zu-
sammenspielt, ist eine zweite Frage. Aber wir diirfen
uns nicht immer an der Ausnahme der grofRen 6ffent-
lichen Bauten arientieren.

Ingemar Vollenweider

[...]Wir haben uns am Wettbewerb fiir den Frankfurter
Romerberg beteiligt. Da, wo wir ein Projekt hatten
machen sollen, waren langweilige Putzhduser und
wir haben ein langweiliges Putzhaus gemacht. Aber
natlirlich ist auch dort der Stachel des Expressiven
da, dann wird es halt Prager Kubismus und kein
flaches Putzgebdude. Es gab dort Konventionen,
die zum Beispiel (ber den Baukdrper sicherstellen,
dass eine gewisse Homogenitat da ist, aber auch
graduelle Unterschiede zulassen. Wir haben aber
auch eine neue Altstadt der Solitdre. Ich rede von
einem mentalen Wechsel oder einer Verschiebung,
die auch langweilige Hauser spannend findet, ohne
in die Anonymitat abzukippen, die wir vielleicht im



Rationalismus der Achtzigerjahre kultiviert haben.
Unserer Generation hilft im produktiven Sinne viel-
leicht auch der Blick auf gewisse Tendenzen in der
Kunst. Fischli Weiss sagen: Es gibt so viel Design, es
interessiert uns nicht, noch mehr Design zumachen.
Dieses ,No Design” kénnen sie als Kiinstler natir-
lich in radikaler Form umsetzen. Wir als Architekten
konnen und wollen das nicht. Aber wir kdnnen die
Grundhaltung ibemehmen, zuerst die groRe Welt
der Vorbilder, mindestens bis in die Fiinfziger-,
Sechziger- und Siebzigerjahre hinein, anzuschauen,
aber eben auch das, was vor Ort ganz langweilig und
banal scheint. Wir sind seit den Achtzigerjahren mit
Hochglanzheftchen aufgewachsen. Eines davon war
Delirious New York von Rem Koolhaas, diese co-
michaften Vorstellungen von Stadt, die eigentlich das
vorweg genommen haben, was wir jetzt als Ergebnis
in aller Banalitat sehen, namlich individualistischer
Stédtebau auf einem mdglichst banalen Raster. Das
war die Vorstellung von Vielfalt in der Einheit. Ich
finde das uncool und langweilig und bldd. Deswegen
miissen wir diese Diskussion fiihren. Aber ich glau-
be nicht so sehr an die Foren der Offentlichkeit.
Natiirlich pilgern die Menschen am Sonntag in den
Medienhafen, wahrscheinlich gibt es an der Ecke
dort im Backsteingebaude eine coole Eisbude. Es sind
ja auch die Programmierungen, die das méglich ma-
chen. Sie wiirden aber auch woanders am Sonntag
pilgern gehen.

Es geht tatsdchlich um radikalen Bewusstseins-
wandel, wenn man auch langweilige Hduser machen
will, die nicht in die Tristesse des Anonymen kippen
missen und im Kontext der Finfzigerjahre anders
aussehen als langweilige Hduser des Barocks. Allein
dass wir heute die Chance und die Notwendigkeit
haben, an beiden arbeiten zu diirfen, ist spannend ge-
nug, denn wir wissen viel zu wenig vom langweiligen
Barock. Wir miissen da extrem kreativ mit Wissen
umgehen, damit wir tiberhaupt eine Chance haben,
ins Spiel zu kommen.
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3 Ingemar Vollenwerider.

Dieter Bartetzko

Pladieren Sie also fiir einen Architekten, der es bes-
ser wei3, so wie Le Corbusier, der gesagt hat: Wer,
wenn nicht der Architekt, sollte wissen, was das
Beste fiir den Menschen ist?

Ingemar Vollenweider

Ich sage nur: Wir kdnnen es viel besser als das! Und
die Menschen wiirden dann vielleicht noch viel lieber
dort hingehen. Es wére gut, wenn wir uns wieder mit
der allgemeinen Sprache der Architektur auseinander
setzen und sie auf die heutigen Probleme treffen las-
sen wiirden, wenn sich dieselben Hauser in derselben
Kubatur, in derselben Mafstablichkeit, auseinander
setzen wirden mit wirklichen konstruktiven Fragen,
mit der typologischen Frage, wie diese Geb&ude ge-
nutzt werden, wie sie sich zusammenfiigen. Dieses
ganz banale Fiinzigerjahre-Speichergebdude mit sei-
nen Auskragungen hétte eine Physionomie sein kin-
nen, mit der man arbeitet. Aber nein, das Geb&ude
links ist so auf sich selbst bezogen, dass es eine
Brandwand hinstellt und eine lacherliche zweiach-
sige Erkerausbildung, die an der Stelle total fremd
ist und die Auskragung des Geb&udes nebenan total
neutralisiert oder zur Lacherlichkeit degradiert. Es
geht um solche Feinheiten, wenn wir dariiber spre-
chen, dass der einzelne Architekt hier sogar ohne
gréRere Gestaltungsvorgaben anstdndige Hauser
machen wirde. [...]
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Dieter Bartetzko

Das beantwortet doch nicht die Frage, warum so eine
groRe Kluft besteht zwischen dem, was viele hier als
Qualitat von Ensembles und Stadtebau ansehen, und
dem, was diejenigen, fiir die sie bauen, als Qualitét
ansehen.

Wolfgang Sonne

Die Frage, weshalb die Leute gerne hingehen, ist
ganz einfach zu beantworten: Man kann am Wasser
sein, da ist Luft. Und den meisten ist ganz egal, was
da sonst noch ist. Die vielen Leute, die dahin ge-
hen, sind weder ein Argument fiir noch gegen diese
Architektur, weil sie aus anderen Griinden da sind.
Die architektonische, stddtebauliche Debatte ist da-
mit aber auch nicht ausgehebelt.

Boris Schade-Biinsow

Ich glaube nicht, dass die Menschen nur wegen des
Wassers und der Eisdiele dahingehen. Ganz in der
Nahe stehen noch die drei Geb&ude von Gehry. Sicher
gehen viele Leute auch dorthin, um mal einen Gehry
zu sehen, ganz egal ob er jetzt von uns als gut oder
schlecht beurteilt wird. Ich frage mich: Warum gehen
die .Menschen dahin und warum finden wir es so
doof? Darauf braucht es doch jetzt mal eine Antwort!

Georg Franck

Ich denke, es geht um eine grundsatzliche Entschei-
dung, die wir als Stadtebauer treffen missen.
Baukultur hat auch mit Kultiviertheit zu tun. Und Kul-
tiviertheit hat mit den feinen Unterschieden zu tun.
Feine Unterschiede gibt es im unteren Bild nicht. Es
ist auch unmdglich, Begriffe wie Eleganz dort anzu-
wenden. Das obere Haus ist homogener, fader, aber
bietet eben deswegen die Madglichkeit fir sehr fei-
ne Unterschiede. Es wird moglich, von Vornehmheit
oder Eleganz zu reden. Eleganz ist eine Kategorie, die
sehrviel leichter zu greifen und sehr viel klarer zu be-
schreiben ist als Schénheit. Ich empfinde es als regel-

rechten Mangel an Kultur, dass solche Kategorien im
architektonischen Diskurs einfach nicht vorkommen.

Klaus Theo Brenner

Wir kénnen nicht in diese populistische Diskussion
verfallen und sagen: Wenn die Leute hingehen, ist es
schon okay. In dem Moment kdnnen wir die Diskussion
abbrechen. Man darf doch wenigstens die Frage
stellen, was die architektonischen und st&dtebauli-
chen Kennzeichen einer guten oder einer kultivierten
Architektur sind. Was ist tiberhaupt ein stadtisches
Haus, das in einem Ensemble steht? Wenn ich in ei-
nem musikalischen Ensemble stehe, dann kann ich
nicht einfach spielen, was mir gerade so einfdllt, und
das ganze Ensemble storen, bis die Leute aus dem Saal
laufen. Aber wir als Architekten kénnen scheinbar al-
les machen, Hauptsache, es sieht irgendwie bunt aus.
In diesem Kreis hier ist es doch legitim zu fragen, was
die Voraussetzungen einer guten Stadtarchitektur sind
und was eigentlich ein stadtisches Haus ausmacht?
Man kann historische, aber auch ganz neue Beispiele
finden. Man kann sehen, dass es in Karlsruhe auf eine
sehr unspektakuldre Art offensichtlich gelungen ist,
eine stadtische Architektur zu inszenieren, elegant,
kultiviert und so weiter. Da kann man doch mal an-
setzen. Man kann doch nicht sagen, wenn man diese
Schuhkartons einfach maglichst eng und mdglichst
bunt nebeneinander stellt, wird schan irgendwie Archi-
tektur daraus.

Dankwart Guratzsch

Diese Abgehobenheit kénnen wir uns heute nicht
mehr leisten. [...] Es ist doch nicht das Privileg unserer
Zeit, dass wir eine Architektur machen, die die Leute
nicht verstehen. An irgendeiner Stelle miissen die
Architekten einmal von ihrem hohen Ross herunter-
kommen und sagen: Da machen wir doch etwas falsch,
wenn die Leute dort nicht mehr hingehen und das nicht
mehr sehen wollen. Sich dem nicht zu stellen, halte ich
fiiranachronistisch. Vielleicht ist aber zur Erkl&rung des



Massenauftriebs in diesem Hafengebiet auch noch ein
Hinweis ndtig, denn man sieht ja nicht alles auf diesem
Bild. Es handelt sich um ein Areal mit Bestandteilen
der alten Hafenbebauung, die man bewusst nicht rest-
los beseitigt hat. Einige Absonderlichkeiten, die wir
dort sehen, sind den Altbauten geschuldet, die dazwi-
schen stehen ader zum Teil aus den Hausern herausra-
gen — Schuppen, Speicher, Krane, alte Gleise. Dieser
Gegensatz zwischen Alt und Neu, das Wechselspiel
zwischen Innovation und Altertiimlichkeit oder ver-
loren gegangener Gebrauchsfahigkeit oder ruppiger
Industriegeschichte tbt auf die Menschen von heute
einen speziellen Reiz aus. Es ist eben nicht nur ein
Sammelsurium, sondern auch ein Spannungsbogen,
der sich hier auftut und der &hnlich wie in der Hafencity
in Hamburg, wo er von der alten Speicherstadt bis zum
Neubaugebiet und den Schiffen im Museumshafen
reicht, die Leute fasziniert. Diesen Effekt auf das Was-
ser zu schieben, ist meines Erachtens zu platt, es sind
Beispiele neuer erfolgreicher Stadtentwicklungsstra-
tegien. Das Ensemble war hier die alte Industrie-
bebauung, die alte Hafenbebauung.

Martin Halfmann

Ich glaube, man tut dem Bild vom Diisseldorfer Hafen
ein wenig Unrecht. Das ist ndmlich genau von der
Bootsrundfahrtperspektive aus aufgenommen, fiir die
diese bunte Architektur gemacht ist. Diese Insel er-
hebt gar nicht den Anspruch, stadtebaulich sortieren
zu wollen, sie besteht aus Einzelgebéduden auf einer
Landzunge. Aber wir sollten die Diskussion wieder
zuriickfiihren. Wenn wir (ber Ensemble, Kirchen
und &hnliche Gebaude reden, dann sollten wir uns
Hierarchiefragen stellen. Hierarchiefragen lassen sich
nicht nur stadtebaulich und architektonisch, sondern
auch gesellschaftlich ableiten. Wahrend wir friher in
Kirchen und Rathduser gegangen sind, gehen wir heu-
te in Einkaufszentren. Wir missen mit dieser Tatsache
umgehen und kdnnen sie nicht einfach ignarieren. Dort
gehen die Menschen unter anderem aus dem glei-
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6 Klaus Theo Brenner.

chen Grund hin, aus dem sie in Zoo gehen: um viele
verschiedene Tiere zu sehen. Und das darf auch seine
Berechtigung haben, wenn es nicht gerade in einem
Stadtzentrum liegt.

Ina-Marie Orawiec

Warum die Leute in den Medienhafen gehen? Weil sie
da arbeiten. Wir reden tber Konsum von 6ffentlichem
Raum oder Stadtraum in einer Weise, wie das viel-
leicht ein Baedeker anleiten wiirde. Was da im Hafen
entstanden ist, ist ein Arbeitsplatz fir viele hundert
Menschen, die im Kreativbereich tatig sind und den
Ort, an dem sie die meiste Zeit des Tages verbringen,
sehr schatzen und gut finden. Und das ist eigentlich
auch das, was die Belebtheit dieses Ortes.entschei-
dend ausmacht — nicht der Wochenendtourismus, der
eine Eisdiele an der Ecke aufsuchen mdchte. Das ist
ein ganz wesentlicher Aspekt, der vielleicht van Ihnen
gedacht, aber bis jetzt nicht ausgesprochen wurde.
Das ist das Leben in der Stadt in Form von Arbeit,
Wohnen und nicht so sehr Freizeitgestaltung. [...]

Abbildungsnachweis

1, 2 Archiv, Deutsches Institut fiir Stadtbaukunst,
TU Dortmund.

3—6 Archiv, Deutsches Institut fiir Stadtbaukunst,
TU Dortmund (Fotograf: Detlef Podehl).

67



KONFERENZ ZUR SCHONHEIT UND
LEBENSFAHIGKEIT DER STADT

MACKLER - SONNE (HG.) DEUTSCHES INSTITUT FUR STADTBAUKUNST

PRESSESPIEGEL

WirtschaftsWoche, 01.04.2012,
.So versteht sich das Deutsche Institut fiir Stadtbaukunst in Dortmund als Speer-

spitze einer Bewegung fiir ,dauerhaftes und schines Bauen'. Dieser Tage hates |...] DEUTSCHES
zur dritten ,Konferenz zur Schonheit und Lebensféhigkeit der Stadt” nach Diissel- INSTITUT FUR
dorf in die Rheinterrassen geladen, um [...] die Sprachlosigkeit zwischen Architek- STADT

ten und Architekten, zwischen Stadtplanern und Biirgern zu iiberwinden” B u U

Siiddeutsche Zeitung, 27.03.2012

,Architekten, Stadtplaner, Denkmalpfieger und Kulturwissenschaftler leiden am Zu- KU N ST
stand der deutschen Architektur und noch viel mehr: Sie sehen den heutigen Stéd-

tebau in der Krise. [...] Die passende Veranstaltung zum architektonischen Ingrimm

fand jiingst in der Diisseldorfer Rheingoldhalle statt[...]"

Hochparterre, Nr. 6-7, 2012

.Im Diisseldorfer Rheingoldsaal tobt der Dacherkrieg. [...] Doch lobenswert ist eine
solche Veranstaltung allemal. Wo sonst zeigen Architekten nicht Bilderstiirme ihrer
Projekte, sondern streiten {iber Haltungen? [...] Immerhin: Es flogen keine scharfkan-
tigen Baukltitze durch den Tagungsraum.”






