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Jenseits des Programms

Kees Christiaanse im Gesprach mit Ingemar Vollenweider und Philipp Esch

Kees Christiaanse gehort langst zu den «Global Players» der Stadtplanung: als

Griinder der international tatigen Architektur- und Planungsfirma KCAP, aber

auch als Professor fur Stadtebau an der ETH Zirich. Zu seinen Kernthesen

gehért, dass man beim Entwurf von urbanistischen und architektonischen Pro-

jekten vor allem auch «jenseits» des Programms denken soll.

Oben: Strukturelle Resistenz: Aus dem
Inselraster mil Kandlen der Azteken-
Hauptstadt Tenochtitlan wird das Stadt-
raster mit Strassen von Mexiko-Stadt
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v «Die programmlose Stades: so hast du verschie-
dentlich die Recherche tiberschrieben, die du im Rah-
men deiner Praxis wie deiner Lehrtitigkeit an der
Hochschule verfolgst. Was verstehst du darunter?

ke Das ist nadiirlich eine polemische Bezeichnung,
die nicht so wortlich zu nechmen ist! Sie beziehrt sich
auf den Wandel und nicht auf eine von vornherein be-
absichrigte Programmlosigkeit. Wenn man Stadtstruk-
turen analysiert, erkennt man, dass gewisse davon sehr
robust sind im Wandel und sehr unterschiedliche Ge-
sellschaftsformen und Akrivititen aufnehmen und los-
lassen kéinnen. Manchmal sind das radikale Wandel,
wenn etwa eine agrarische Parzellierungsseruktur in
der Stadt ablesbar bleibt. Das heisst, es sind gewisse
Parameter auf der Ebene von Typologie und Strukeur
wahrzunchmen, die iiber eine bestimmre Programmie-
rung hinaus giiltig bleiben. Als Stidtebauer wissen wir
heute, dass Entwiirfe cine gewisse Flexibilitir haben
miissen. Das bedeutet, dass man nach generischen,
grundlegenden Strukruren suche, welche die momen-
tan geforderten Programmicrungen aufnehmen kén-
nen, aber auch deren zukiinftige Ablésung antizipieren
kénnen.

In der Vergangenheit hat diese generische Haltung oft
cine gewisse Identititslosigkeit bewirke. Eigentlich eig-
nen sich aber gerade Strukturen, die eine sehr ausge-
priigre Charakeeristik haben, fiir diesen Wandel. Das
griinderzeitliche Berlin oder Stadtviertel wie Soho in
New York sind dafiir beispielhaft: entworfen fiir die
Gesellschaft der industriellen Revolution, fiir eine
Klassengesellschaft, ausgestatter mit einer sehr starken
architektonischen Identitit, eigner sich dieser Typ Stade
extrem gut fiir heutige urbane Aktivititen. Es gibr so-
wohl diese Flexibilitit wie eine hochwertige riumliche
Qualitit. Wir versuchen, aus der Wahrnchmung sol-
cher Beispicle und ihrer Grundziige Entwurfsmethoden
zu extrapolieren, die vergleichbare Qualititen ermog-
lichen.

Stidtebau ist immer wieder auch Scheitern, darum
bezicht diese Recherche die Ebene der politischen
Durthserzung ein und das Voraussehen ungewiinsch-
ter, unvorhergesehener Entwicklungen. In den letzien
Jahren merken wir, dass die negariven Kriifte, die auf
einen relativ offenen Entwurf einwirken, manchmal so
stark sind, dass es trowz unseres freiheitlichen Denk-
ansatzes notwendig ist, Sachen weit stirker fesrzulegen
als wir urspriinglich dachten. Manchmal sind das ganz
einfiche Festlegungen: wenn du beim Entwerfen
eines Quartiers keinen Einfluss mehr auf die Wahl der
Architekten hast — und das ist heute die Regel -, dann
legss du zum Beispiel fest, dass alles in einem cinheit-
lichen Backstein und mit weissen Fensterprofilen ge-
macht wird: einfache Massnahme, extrem kohirieren-
der Effekt!

Stadtgewebe und Monument

pe Die historischen Beispiele programmlosen Stade-
strukeuren, die du anfithrst — Griinderzeir, Soho —
sind, um mit Aldo Rossi zu sprechen, zum «Tessutos
zugehdrig, zum Stadrgewebe. Die Monumente, gesell-
schaftlich festgelegt, Schule, Kirche, Rarhaus, sind da-
raus: traditioncell hervorgehoben, Was passierc nun,



wenn diese Unrerscherdung verschwimme, wenn niche

mehr deutlich ist, was noch Monument ist und was
lextur?

ke Das Merkwiirdige ist, dass derartige hierarchi-
sche Glicderungen selbst in der Peripheric noch giiltg
sind. sogar in den neuesten niederlindischen Stadr-
erweiterungen steht die Kirche harniickig noch am
Krevzungspunke der Strassen,

pe Aber ist da nicht etwas in Bewegung geraren?
Gewisse stidtische Funktionen wechseln aus ciner Ka-
teporie in die andere: der Laden, einst Teil des «Gewe-
hess, wird nun in Form der Shopping Mall zum Mo-
nument. Umgekehrr gehr die Kirche oder die Moschee

von |\f_'ll|'(' m IIL’['!hi

nem Gewerbebau im Stadige-
webe unter, und auch die Schule, das Denkmal biir
gerlichen Selbsthewnsstseins, wird herabgestule, wic
das Beispiel der «Schoobwoningens in Holland veran
schauliche, die je nach Bedarl als Schulen herhalien
und dann mit wenigen Massnahmen zum Wohnungs
hau mutieren.

ke aber es ist doch im Grunde genommen das
Gleiche geblichen: Shopping ist eine Religion gewor-
den und Religionsausiibung ist eine unterdriickre Re-

tail-Aktivitat! Wenn man iber Tetigheir spriche in der
strukeurellen Hicrarchic der Stade, dann ist die be-
sondere Bedeutung der gemeinschattichen Strukeur-

anicile im Stadthild weiterhin schr prisent.

Stadtebau der Solitare?

i Du sprichst von starken riumlichen Stadistruk-
turen als demijenigen Aspekt, der definierbar bleibe in
einem weit privatisierten Umfeld. Waram mache ihr
dann so wemyg eigentliche Strassenriume, in denen das
einzelne Haus aufgeht im Hauserzug? Bei cuch mache

ich einen «Stiidiebau der Solicires aus = «Stadiebau der

Monumentes ginge wohl z2u weit — Solivire, befreir aus

der Textur, welche eine cigene Raumlichkeit hervor-
bringen.

Le Man muss vermeiden. in einer Dialekeik von
Blog

schiiftigen uns mic cinem Stad

and- und Solidir-Seidreban 2o denken. Wir be-

m, der versucht,

gleichzeitig cine dibergeordnere, lesbare Kohiirenz zu

entwickeln und den cinzelnen Baukirpern ihre L2

stindigkeit zu Lissen. In der Ta erreugr diese Haloung
cine Art Befreiung mit ciner eigenen Riumlichkeit, die
wit «Stadt als Lofts nennen: die Bespiclung der Frei-

riume, etwa in unseren Hafenprojekien, erinnert an

dic Einrichtung cines Lotts. Die Hamburger Hafe

City haben wir als ¢ine robuste Strukeur von Strassen,
W

der — geschlossenen und halbottenen = Baublécke

cerbecken und Kais entwickele,' Bei der Definition

haben wir recherchiert, ob ¢s Strukturen 3_:1!\[. die sich

awischen dem abparzellicrien, vieleetligen Grinder-

rer-Block und dem Solicir bewegen, und sind auf

sahlreiche Bespicle gestossen, emwa in der Umgebung

Samaritaimes n P

der ris oder 1m H.imhulg_t'r Kon-

torvierrel: Geblindebliscke, die sich sehir stark konrex-

well benehmen, ohne in Viclweiligkeit aufzugehen,
Dieses Prinap kristallisiert sich in unseren Arbeiten

4 I\l'l'iltl'ﬁ. \'\'l)llt‘i Clwil ill

allmiihlich als das domi
Wohnungshau-Vorhaben die Au I'lrihmg des Blocks in

l“ﬂ.‘hrt'rc ( ;i’hillll{t_‘ l{lll';]'ldll‘- '.IIILIJ von [fl\'{'ﬂl(lrL‘ll.‘-l.'IH('

begritsst wird und umgekehrr anspruchsvoile grosse
Geschiiftskunden ihren Niederlassungsentscheid da-
von abhiingig machen, ob thnen em «Signature Buil-
dings, ein «Evecarchers zugestanden wird, Wir versu-
chen, das miteinander 2u versshnen. In der HatenCity
scheine das zu gelingen: die Robustheit der Strukrur
vertrage auch minderwertige Gebiude, die darin hier

und dore entseehen,

Malewitsch und die programmlose Gestaltfindung

Kaginan

i Du bezichst dich unter M 3
Malewitschs vArchiektons im Zusammenhang mit

«n der abstrakien I.'u.'\l.llﬂ'lllduni,'_. Nun ‘-}IIi\."Il

.\Llll‘\-‘-‘l'l\\!'l von ljl'l \L'T'. "L’,ﬁ'll‘l.ill\"i\'hllng von I'I!'II‘-

findung

. lI!'IlI or \[‘Iithl alc h \{-\\'UII. d,{"‘; ein .“llllli

ichsam «verkdrperns misse — womir wir
selhst bei Malewitsch erneut bei der Funknon, beim
I'r

kompositarische Mamipulation letzelich doch auf sich

eramm wiiren! Aber was sich bt Malewitsch als

selbst bezieht, kann im Masssiab des archircktoni-
schen, des stidrischen Objekrs niche dazu herange-
zogen werden, ¢ “harakrer zu prtnlll?.i&'rt'n. Was heure

droht, ist doch die Monoronie der Andersartigkeit!

Miisste dagegen niche viel mehr Berug genommen
werden aul die Konvenuon, aul die Interpresation des

Allgemeinen?

Siehe auch: werk, ba
78| 2004, Stadieh

Dben: BerlinSchoneberg zur Grunderzeit:
Laben: Ecke Kirchbachstrasse.
Historisehe Postkarten, aus: L Geist,

K. Kurvers, Das Berliner Mietshaus
1945-1989, Munchen 1989,

Unten: Wol gsbau GWL Amsterd.
Masterplan und drei Baublocke von KCAF,
1993-1998




Oben: Kontorviertel, Hamburg.
Bild aus; Hamburg und seine Bauten
1918-19249, Hamburg 1929,

Unten: KCAP: HafenCity, Hamburg,
Modell. - Bild: KCAP
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ke Auch bei der H:lﬁ'n(]l)' sind die Grund-Ele-
mente ja cigentlich gleichférmig — sie bilden cinmal
mchr den Mechanismus ciner ichigen Entwicklung
ab, mir gleichgeschalteten Architckruren fiir gleich-
geschalrete Investoren sowie cinigen wenigen Stellen

ausgepriigrer Individualicit, Dicsem Szenario begegnen
wir immer wieder: im Hafen von Hamburg kriegen
wir die Elbphilharmonic von Herzog & de Meuron so-
wie das Science-Center von OMA, und in den Dock-
Lands von Dublin kriegen wir das Grand Canal Thea-
tre von Daniel Libeskind sowie den U2-Tower, den
Bono bauen lasst. In den verschiedenen Hatenfront-

Entwicklungen, an denen wir arbeiten, in Hamburg,

Rotterdam, Amsterdam, in Kopenhagen oder Dublin,
kann man aus den Plinen jeder dieser Entwicklungs-
gebiete ein Quadrar von 100 Meter Sertenlinge an
irgendeiner generischen Srelle herausschneiden und sie
durcheinander mischen, und ich sage dir, du wirse
nicht mehr erkennen kisnnen, welchem Or die Aus-
schnite entnommen sind.

e Womir wir bei cinem entscheidenden Unter-
schied zu den historischen Stadibildern dieser Ovte an
gekommen sind. Ich behaupre, damals war das Ver
hilrnis von dffentlich und privat, von Anonvmitit
und Individualiit klar, und das Allgemeine war in der

Lage, eine spezifische Siwation auszudricken,

Globale Stadt

ke Aber eigentich ist diese Kondition vergleichbar
mit der sgenerischens Stadr des 19 Jahrhunderts. 1ch
glaube, unsere Situation ist vor allem das Abbild ciner
nicht unproblematischen Massstabsvergrésserung und
Standardisicrung. Warum war Amsterdam so schén
und kohiirent? Weil die konstrukeive wie okonomische
Beschrinkung cin hohes Mass an Kohirenz sicherge-
stelle hat. Das tunkeionierte oline Vorgaben der atfent-
lichen Hand. bis hinein in die dreiss ner ]'.1|m‘ des lerz-

ten Jahrhunders — und awar auch noch da, wo reiche

Kaufleute ihren Wohlstnd und St

wrn ill .‘;(.\'[]L' sebaen \Vl'l“i('l'l. UTwWe

mit ihren Natursteinfassaden, l}l!rigvn\: Als ich siu-
dierie, waren in i".l.lrnp;l noch alle Fensterralimen ver-
schiclen  heurzurage kommen die alle ans einer

Fabrik tn Dewschiand, Ende aos!

B [ 3
auch das wiire tibrigens e¢in Stiick Programm-

pes Gewichr beimesst. [he Lifestvles

apkent, dass ibr den kulturellen Unterschicden gerin-

leichen sich ei-

mander an..
ke Saskia Sassen beschreibe in iheem Buch «Global
Cines= die globale Stade als ¢ine im Grunde schr speai-

fische Stadt mit cigenen geografischen und kalwurellen

I’riigun:.::n. Solche Stidie sind etwa London, P

oder auch Zirich: Die zichen globale Akieure
diese tibersichen die Stidie mit thren :;_ll il

\K'il’ (.1ilgl'g{fll \v'{'l'.‘-!l.'ll{'ll unier l!l'r 'l!_,l(lh.'l]lll Sllllll-' i‘i\'

Stade der Einvelhiiuser, dic in Istanbul, Sl\.‘lngl};:i, Raor-

terdam ader Kansas Ciry vollsindig identisch ist, mir
thren Ingredienzen Einzelhaus, Birohaus, Campus,
Shopping Mall, Autobabnaustahre cre. und den gleich-
geschalteien Lebensstilen. Solehe Enrwicklungen kann
man ablehnen, aber das halten wir fiir problematisch,
oder sich ihrer annchmen und an gewissen, vielleicht
winzigen Stellen grenzbewegende Emwicklungen frei
seteen, Blosses Widersetzen lunkeoniert jedentalls niche,
Wir leben in ciner Welt der komplexen Organisation,
und wenn du dich auf diese Welt cinlassen willse. musse
llll er\'il .\t‘l‘th dil II il\ll‘(lit' K[)l]];?lL'Kitii( I|h|l'|' Fllnk'
nonsweise cinzulassen. So arbeiten wir, im Wissen um
das damit verbundene Risiko. Ich will kein Meister
mit Gesellen sein, lieher Regisseur hinter den Kulissen,

pe Eure Projekre und Texte suggenieren, dass thr an
emer solchen Stadr baur: einer Stadr der aufgehobenen
Gewnshenen, Mag sein, dass diese durchaus die sich
wandzlnde Gescllschatt abbilder, die darin lebr. [as
bederter aber auch ¢in Verblassen der Lesbarkeir der
Stadr. ein Verwischen von Differenzen. ein Verblassen
von ldentitiit

ke Ich mochte den Paramcter Lesbarkeit als [ndi-

kator fir urbane Qualicic tberhanpr in Frage stelle

Dic Beobachtung, wonach dic heurige Stadt we

lesbar wiirde, gil( so niche, Ich l:ull;mptr. all die Orre,
an denen die Stadee hierrulande weiter wachsen, lei-
den gerade am Ubermass an — oberflichlicher — 1es-

barke t. Am Beispiel Ziirichs: Nimm die monoronen



Gewerbegebiete bei Diibendorf und Stertbach oder
nimm die gewaltigen, rein monofunktionalen Woh-
nungsbauvorhaben in Ziirich-Affoltern: in einer Grosse,
wie sie in dieser Stadt noch niche vorgekommen sind,
verbunden allein iiber wenige Erschliessungsschneisen.
Die Orientierung erfolgr iiber einen Karalog von stid-
tebaulichen Standardkomponenten und Signaletik,
die weltweirt gleich sind und daher fiir jedermann ver-
stindlich. Vergleich das mit der diffusen, offenen Qua-
litic eines Gebietes wie dem Ziircher Letzi, das in der
stiidtischen Diskussion gar nicht prisent ist! Die Bei-
spiele zeigen, dass Lesbarkeit und Identitir vielleicht
weniger wichtig sind als Parameter wie Mischung, Of-
fenheir, Massstiblichkeir und Vernerzung. Wir als Pro-
motoren von Mischung kommen uns manchmal vor
wie Don Quijore.

Autonomie des Architektonischen

s Du hast ganz am Anfang gesage: Das stimme gar
nicht, die «programm lose Stad ist eine Polemik.
Wogegen denn? Gegen den Funkrtionalismus, der dic
beschriebenen Monokulturen hervorgebrache hae?

ke Tch will dir mit einem Beispiel antworten. Unser
Biiro war in ¢inem chemaligen Wasserwerk unterge-
bracht. Die urspriinglichen funktionalen Vorgaben,
welche erwa eine Reihe von Wasserbecken erforderten,
fiihreen in ihrer starken Determinierung zu einer rium-
lichen Qualitiit, die uns wiederholt mit der Frage kon-
frontiert hat, ob solcherart nichr am Ende gar cin bes-
seres Biiro-Gebiude entstanden ist als wenn dieses fiir
seinen heutigen Zweck konzipiert worden wiire — und
ob der Bau als Biirohaus nicht am Ende besser ist denn
als Wasserwerk! Es entstand eine «promenade archi-
tecturale» als primire Ordnungsstruktur, an der die
wichtigen Riume liegen und in deren Verlauf die
Besonderheiten des Bestands erlebt werden. Was ich
damir sagen will: Vielleicht sollten wir zunichst eine
starke rekronische Strukur entwickeln und erst dann
das geforderte Programm ins Spiel bringen!

i Ein Plidoyer also fiir architcktonische Autono-
mie, jenseits von Ort und Programm?

ke Na ja, man kiinnte auch das Gegenteil behaup-
ten, dass es villiger Quatsch ist, was ich eben gesagt
habe: dass man niimlich ein Gebiiude vollstindig auf
cine Funktion hin entwickeln muss, und dass erst

durch die Nachnutzung gerade wegen der Inkompari-
bilitit zwischen Programm und Bestand cine architek-
tonisch produktive Reibung entsteht.

v Ja, das wire die zweite migliche Folgerung, wo-
nach die Gestaltung auf jeden Fall eine starke Funk-
tion voraussetzen wiirde — Schinkel spricht von der
«Charakreerisierung des Zweckess. Thm gehe es dabei
auch um den Ausdruck der Hiuser. Kommt man denn
ohne die Zweckdienlichkeit zu cinem Ausdruck?

Mir fille ubrigens auf, dass ihr schr wenig iiber Ge-
schichte sprecht, ausser in allgemeineren Referenzen
wie dem griinderzeitlichen Berlin. Im Zusammenhang
mit der menschlichen Wahrnechmung scheint aber Ge-
schichte oder Konvention elementar - «ich erkenne
nur, was ich kenne» schreibt Ortega y Gasset. Thr seid
schr prospektiv und verwendet gerne den Begriff «In-
novation»,

ke Die Entwicklung von Charakrer ist immer sehr
stark auf Geschichte bezogen, selbst da, wo die bewusste
Abserzung gesucht wird. Dabei ist auch der Moder-
nismus letztlich bloss ein weiterer Historismus: wenn
Rem Koolhaas in der Villa dall’Ava ein Bandfenster
cinsetzt, ist das genauso historistisch wie wenn Hans
Kollhoff in den Leibnizkolonnaden eine Granitstiitze
verwendet. Was geschieht nun aber, wenn man gri.'mder—
zeitliche Stadistrukturen analysiert, ohne die architek-
tonische «Kruste» zu beriicksichtigen, welche gleich-
sam die geschichtliche Dimension transportiert? Es
werden plausible, raugliche Strukruren freigelegt, wie
wir sic im Amsterdamer Hafen oder in der Hamburger
Hafencity einserzen. Aber die geschichtdliche Ebene hat
eine wichtige Funktion, denn ein Quartier ist umso
lebendiger und angenchmer, je grosser die Bandbreite
der Gebiude-Alter ausfillt, wenn also die Re:bung im
Nebeneinander verschieden alter Scrukruren gegeben
ist. Daher sind wir so fanatisch, was den Erhalt von Spu-
ren wie Belagsmsten, Schienen und Kaimauern angeht.

Was uns z. B. interessiert, ist das Verhilmis von Ano-
nymitit der Architckeur und menschlichem Massstab.
Die Verwendung von Ornament in Griinderzeit-Bau-
ten vermittele diesen Massstab inmitten der grosseren
Anonymitit. Man kénnte das Ornament hier mit den
Serifen bestimmter Schrifttypen vergleichen, die er-
miidungsfrei zu lesen sind im Gegensatz zu sozusagen
areinen, serifenlosen Schriftbildern.

lenseits des Programms

Unten: Globale Vorstadt: Plan von
Istanbul-Gaktirk mit Eintrag der
wated communitiess (blau) sowie des
privaten und 8ffentlichen Wegnetzes
(rot bzw. griln). - Pline: ETH Urban
Research Studio



Jenseits des Programms

2 Siehe auch: Rahel Marty, Prestigeobjekte,
in werk, bauen+wohnen 4| 2003, S 28ff,
brw werk-material im gleichen Heft
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Pervertierte Flexibilitat

pe Ist Programmlosigkeit lerztlich nichr bloss eine
Frage des Entscheidungszeitpunkts? Und wenn dieser,
wie in der Kultur der «Best Option Sociery» iiblich,
immer weiter herausgeschoben wird, verschiebr sich
nicht auch der Entscheidungstriiger? Wenn ein Ge-
biude auf cine Viclzahl méglicher Funktionen ange-
legr sein muss, éffentich wirksamer wie privater, dann
ist es doch letztlich derjenige Investor, der zulerzt Bau-
wriger ist, welcher dariiber entscheidet, wo dffentliche
Funkrionen stattfinden und wo private.

fv  Kénnte das nicht auch bedeuten, dass wir keine
Bauherren mehr haben?

ke Ja, wir haben keine Bauherrn mchr als Gegen-
iiber. Was uns bleibr, sind Marktstrategen.

pe Ich erinnere mich an den Dienstleistungs-
Gebiudekomplex «Swing» in Wallisellen von B.E.R.G.
Architekten/ AGPS Architecture, vor wenigen Jahren
fertiggestellt.” Damals hatten die Architekten dem Inves-
tor nachzuweisen, dass in ein und demselben Gebiude
ein Hotel, Biiroriume, Wohnungen oder cin Schulbe-
wrieh glaubwiirdig untergebracht werden kisnneen.

ke Nein, das ist eine Perversion von Flexibilitit,
ein Kadavtrgehorsmn, wie wir ihn gerade nicht wollen!
So was endet dann in dem richtungslosen Stiiczenras-
ter, in das iiberall Trennwiinde eingefiihre werden kén-
nen. Ich indere deshalb die Optik und behaupre: es
gibt doch Unmengen von Gebiuden, die fiir fast alles
zu gebrauchen sind, jedes zweite Gebiude mindestens!

iv Gur, wenn man das so weit fasst, dann wiirde
uns das wieder zuriickfiithren zur Autonomie des Ar-
chitektonischen. Aber das Architektonische schliesst
im Gegensarz zur Kunst die Funkdon mit ein...

ke ... Nehmen wir Biirogebiude, davon machen
wir viele. Und dic sind ja sozusagen vollstindig flexibel
— einfach nur Hiillen,

fv Flexibel fiir Biiro und Gewerbe, aber ihr kénne
jetzt nicht ohne weiteres drin wohnen!

ke So viel Unterschied gibts da nicht.

iv- Aber bringst du in Holland eine Wohnung ohne
privaten Aussenraum iiberhaupt noch los? Denn das
ist auch fiir das Stidrische sehr wichtig: der Aussen-
raum als Schwellenbereich verindert ja den Charakter,
den Ausdruck eines Hauses enorm!

ke In einem gewissen Mass kriegt man das schon
hin. Man darf zum Beispiel seit einiger Zeit Winter-
giirten als Loggia im Gebiiude machen, sogar dann,
wenn die thermische Trennung aussen durchliuft. Das
heisst, du kannst theoretisch eine Plastikfolie in einem
Biirogebiude spannen und hast deinen Aussenraum!

Pragmatismus - die Grundlage des Stidtebaus

v Im Unterschied zu den achrziger Jahren, wo ¢in
utopischer Wettbewerbs-Entwurf nach dem anderen
abgeliefert wurde, sei es von OMA, von Krier oder von
Hadid, haben wir mittlerweile akzeptiert, dass wir
ganz pragmatisch mir den Kriften zusammenarbeiten

miissen, die das Geschehen bestimmen, Inwieweit ver-
walten wir einfach am Ende nur noch, was ohnehin
passiert? Gebiirden uns als Mediatoren und stellen
unser ureigenes Metier als Architekten hintan? Starc
I')irty Realism im Sinne deines Cnedn.'i «Schurz vor
Hisslichkeir durch Vielfalts denke ich dann wieder an
Schinkel, der in ¢iner Phase des Umbruchs und des
vermeintlichen Verlusts von Traditionen fiir sich und
sein Werk explizit in Anspruch nimmt, Vorbild zu
sein, aufzuzeigen, was unter Kenntnis der modernen
‘Techniken architektonisch moglich und im Sinne der
Stadt verallgemeinerbar ist.

ke Es fillt mir schwer, mir heutzutage jemanden
vorzustellen, der noch eine kohirente Stidtebautheo-
rie hat. Wenn ich versuche, das, was wir da schreiben
und machen, auf einen Nenner zu bringen, da komme
ich nicht weiter als auf diesen Titel «Situationen», mit
dem wir unsere Monographie iiberschrieben haben,
was cine gewisse Hilflosigkeit auf der Suche nach ei-
nem integrativen theoretischen Ansatz andeutet. Wir
haben eine gewisse Haltung, die auch nicht immer ko-
hirent ist, und wir haben verschiedene Schliisselcexre,
aber wir sind nichr in der Lage, daraus eine integrative
Theorie itber Stidtebau zu entwickeln. Und ich bezwei-
fle, ob irgendwer das kann, genauso wic ich bezweifle,
ob das so sinnvoll ist. Das heisst aber auch niche, dass
wir in blossen Pragmatismus verfallen. Im Gegenteil:
Ich glaube, dass dic Fragmente zu bestimmten Gedan-
kengingen sehr produktiv sind. Und ich bin iiberzeugr,
dass die pragmatische Haltung immer die Grundlage
des Seidtebaus gewesen ist. [ ]

Kees Christiaanse, geboren 1953 in Amsterdam, Niederlande Abschluss des
Architekturstudiums an der Technischen Universitdt von Delft 1988, zusam-
men mit Art Zaaijer. Die Abschlussarbeit, Parzelle 25, wurde schliesslich als
Teil des ehenfalls von Christi entwaorfenen Stadtg gsplans fir
das Wohnungshaufestival in Den Haag verwirklicht Fiir dieses Projeit wurde
er mit der Berlage-Flagge ausgezeichnet. Von 1980 bis 1g8g arbeitete er im
Office far Metropolitan Architecture (OMA) in Rotterdam, seit 1983 als Part
ner. 1985 griindete er ein eigenes Biro in Rotterdam, Ir. Kees Christiaanse
Atchitecs & Planners, das sich seit 2002 KCAP nennt 1990 griindete er in
Ktin das Blro ASTOC Architects & Mlanners Von 1996 bis 2003 war er Pro-
fessor fir Architelaur und Stadiebau an der Technischen Universitat zu Berlin
und seit 2003 Professor an der ETH Zarich. Er ist regelmassig Jurymitglied
bei grossen intemnationalen Wetthewerben und Verfasser von vielfaltigen Ver-
dffentlichungen Ober Stidtebau und Architektur. Kirzlich wurde Christiaznse
2um Kusator der 4 Architektur-Biennale 2009 in Rotterdam emannt

Ingemar Vollenweider ist Architekt und filhrt 2usammen mit Anna Jessen
das Architekturbiro i der in Basel Er hat mehrere Jahre

(als Assitent bei Prof. Hans Kollhoff) an der ETH Zarich untemmichtet und ist
seit 2007 Professor fiir Stadtbaukunst und Entwerfen an der TU Kaisers-
lautem Im Rahmen seiner Lehratigheit an der ETH untersuchte Vollenweider
u.a einn eigenen, sTrue Storiess betitelten Ansatz von sprog

Entwerfin, in deren Mintelpunka er die hi phirische Recherche
realer O1e stellte, um daraus rwar skontrafaktisches, aber plausible magliche
Entwickiungen fir dieselben Situationen abzuleiten

résumé - Ay-dela des programmes gees Christiaanse
en entretien avec Ingemar Vollenweider et Philipp Esch Parmi
les principales théses de Kees Christiaanse, 2 la fois archi-
tecte, aménagiste et professeur a I'EPFZ, figure la demande
de prejets urbanistiques et architecturaux plus souvent envi-





